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1991: LA “VIA RAPIDA”
PARA UNA NEGOCIACION LENTA

Guerra del Golfo Pérsico, recesién en Estados Unidos y mexicanos en el bando anti- TLC

El primero de enero recibi una llamada del presidente Bush. Se habia comunica con otros cuatro jefes
Estado. Coment6 la tension del momento y practicamente me confirmé que habria guerra en el Golfo. Al
anticiparle mi preocupacion, me pidié que no dudara en establece con él contacto directo si el proceso del
TLC no marchaba de acuerdo a lo previsto. Habia el temor de que la Guerra del Pérsico pudiese posponer la
negociacion del tratado. Las preocupaciones eran fundadas:; tuvimos noticias de que los congresistas
estadounidenses pondrian toda su atencidn al conflicto bélico: era la primera vez, desde el fin de la Guerra
Fria, que su pais participaba en un enfrentamiento de esa magnitud. Lo que mas me inquietaba era el riesgo de
una recesion econdmica en Estados Unidos; si se materializaba, aumentarian las actitudes proteccionistas y la
receptividad a favor de ellas por parte de la opinidn publica y de los votantes se tornaria mas y mas sensible.
Ademas, si los acuerdos del TLC no se concretaban ese afio, el tema se iba a cruzar de lleno en la eleccion
presidencial norteamericana de 1992. El peor escenario para el tratado era tener que negociarlo durante una
recesion y una campafia presidencial en los Estados unidos. Y eso fue precisamente lo que sucedid.

El 16 de enero de 1991 se inici6 la guerra del Golfo Pérsico. En s6lo un mes, Irak rindié sus afanes
expansionistas. Durante el conflicto no hubo aumento del precio del petréleo, pues ya se habia canalizado al
mercado una oferta adicional de méas de 1.5 millones de barriles diarios y, en consecuencia, la economia
internacional no se vio afectada. Pero lo que la Guerra del Golfo puso en evidencia fue la urgente necesidad
de una reforma a fondo en la ONU, en particular en el Consejo de Seguridad. Habia que adecuar su
funcionamiento a la nueva unipolaridad militar de Estados Unidos y la multipolaridad politica de las nuevas
regiones integradas en el mundo.

A mediados de enero nos sorprendié otra noticia varios mexicanos habian participado con su
testimonio en el Congreso de Estados Unidos, durante una audiencia para determinar si se aprobaba o se
rechazaba la via rapida del TLC Destacaban Jorge Castafieda y Adolfo Aguilar Zinser, dos miembros de la
coordinacion de la campafia presidencial de Cuauhtémoc Cardenas en 1988 Aquel grupo de mexicanos se
quejd ante el Congreso norteamericano de que en su pais no habian tenido la oportunidad de participar en el
debate sobre el TLC Se oponian, como nosotros, a incluir el petr6leo en el Tratado y exigian incorporar el
tema de la mano de obra y la migracién. Castafieda pidié que se obligara a México a respetar su propia
legislacion laboral la cual, dijo, "se obedece pero no se cumple™ La actitud de! grupo respecto al petréleo
resultaba Util para la negociacion también su exigencia de incluir el tema de la migracion Sin embargo, dejé
muy mal sabor de boca entre los nuestros la queja ante los norteamericanos, sobre la supuesta falta de
oportunidades para que los mexicanos de todas las tendencias politicas pudieran hacer sus planteamientos en
los foros locales Castafieda se apuntaba ya en una postura maximalista el tratado era todo bueno o todo malo
Al final no pudo conciliar ese extremismo y su filiacién cardenista con una posicion objetiva en relacion al
TLC La actuacion de muchos de estos opositores mexicanos trajo buenas consecuencias para el resultado final
de la negociacion, pero podian haberlo hecho de manera més profunda y trascendente si se hubieran decidido
a ser menos partidistas y mas objetivos

¢ Qué significaba la llamada via rapida o fast track?

El 23 de enero, en gabinete econdmico, Jaime Serra nos informé de los avances en el proceso. En los
préximos meses, destaco, el tema de la llamada via rapida iba a concentrar el debate. EI mecanismo de la via
rapida habia sido disefiado en Estados Unidos en 1974 y se habia utilizado sin problema para las
negociaciones comerciales multilaterales conocidas como la Ronda Tokio, y para los acuerdos de libre
comercio con Israel y Canada. Con este procedimiento, el Congreso delegaba su autoridad al Presidente de los
Estados Unidos para que a su nombre negociara los acuerdos comerciales. Sin embargo, el Ejecutivo tenia
que informar primero al Congreso de su intencion de negociar un tratado. Después de un tiempo, el Congreso
votaba la autorizacion para negociar por medio del fast track. Durante el proceso, el Ejecutivo tenia que



informar regularmente al legislativo sobre la negociacion. Cada uno de estos pasos significaba un largo
periodo de negociacion y dialogo.

Al concluir, el Tratado se sometia a una sesién del Congreso donde se debatia brevemente bajo la
modalidad del fast track. En consecuencia, al votarlo se aprobaba o rechazaba sin enmiendas, en su totalidad.
Este mecanismo habia probado ser indispensable en Estados Unidos para que durante la votaciéon de un
Tratado comercial, éste no se sometiera a una lista interminable de enmiendas o incluso peticiones
particulares de los legisladores a cambio de ofrecer su voto. La relacion entre los gobiernos sufrié cambios
significativos: en las etapas frente al Congreso, el gobierno mexicano actué como aliado del norteamericano
para- auxiliarlo en su ratificacion. Pero durante la negociacién, los gobiernos fueron intensos adversarios.

Serra expresé su preocupacion respecto a la opinion de Carla Hills sobre el proceso de la via rapida;
Hills le habia comentado a Serra que no veia problema en la autorizacién del llamado fast track genérico, es
decir, en obtener la aprobacion de su Congreso para negociar la Ronda Uruguay del GATT. Nosotros
teniamos muchas dudas sobre la autorizacién de la via rapida para negociar el TLC. Por su parte Carla Hills
opinaba que de aprobarse la via rapida del TLC, nuestros acuerdos podrian concluirse hacia los Gltimos meses
de 1991. En otro frente, Mosbacher le hizo saber a Jaime que, ante el apoyo que Estados Unidos habia
recibido de Canada en la guerra del Golfo, era imposible que se les negara participar en el TLC.

Canadé se suma formalmente a la negociacion. Disidencias en México

El 5 de febrero de 1991, mas de dos afios después de la propuesta inicial de George Bush en Houston1,
el propio presidente Bush, el primer ministro Mulroney y yo anunciamos la inclusion formal de Canada en las
negociaciones. En adelante los encuentros serian trilaterales. Habia transcurrido un afio desde la decision
adoptada en Davos y transmitida a Carla Hills para negociar el TLC. .

Ese mismo dia, uno de los dirigentes de la pequefia y mediana empresa advirtié que la industria
mexicana no estaba preparada para el acuerdo ftrilateral. Pocos dias después, en Puebla, otro dirigente
empresarial reiterd esta percepcion. Ante las voces que mostraban preocupacion por el ritmo que podia seguir
la apertura comercial en el TLC, de inmediato volvi a insistir en que la negociacion no se haria con prisa y
que la desgravacion tendria plazos adecuados.

Para el dia 8 de febrero el sector empresarial se sumaba a la inclusién de Canada al Tratado. Al dia
siguiente, Carla Hills declar6 ante el Congreso norteamericano que si bien la Constitucion mexicana
reservaba para los mexicanos la explotacion y el usufructo del petréleo, "las inversiones de los Estados
Unidos en el sector petrolero serian bienvenidas". Otra vez la presion. Para evitar que declaraciones de este
género introdujeran confusién, el Senado mexicano establecié de inmediato un foro de didlogo y
comunicacion sobre el TLC. Los altibajos en la negociacion exigieron que ese foro legislativo se mantuviera
con caracter permanente durante los siguientes dos afios.

El 12 de febrero tuvo lugar otra larga reunién del gabinete econémico. Nos proponiamos evaluar los
preparativos para la negociacion que debia iniciar una vez aprobada la via rapida. Comenzamos a las 8:30 p m
y concluimos un poco antes de la media noche. Serra nos recordd que cuando Canada negocié su Acuerdo.
Pasé por un proceso muy tenso antes de llegar a la aprobacion de su fast track; solo tres afios mas tarde
concluyd la negociacion y se ratifico en el Congreso. Esa experiencia nos habria un panorama mas objetivo
respecto al tiempo que requeria nuestro proceso. Sobre aspectos especificos de la negociacion, se destacd un
hecho de la mayor trascendencia: Canada habia aceptado una clausula de seguridad de abastecimiento de
petroleo; con ese antecedente, los canadienses argumentaban que si México no hacia lo propio ellos retirarian
esa clausula. Eso obligarla a los norteamericanos a ejercer una enorme presion sobre nosotros. Les recordé a
mis colaboradores que el insumo clave de Canada era su gran reserva de agua potable y que sobre ella no
habian otorgado garantia de abasto a los Estados Unidos. Nuestra respuesta a los reclamos canadienses
estaban a la mano: cada uno mantendria restricciones y reservas sobre sus propios recursos estratégicos.
Reiteré que no habia modificaciones a la Constitucion. Ademas habia que ratificar ante la prensa que nuestra
posicion ya estaba fijada.

Analizamos las propuestas para incluir aspectos ecolégicos en el TLC. Nos preocupaba la posibilidad



de que se introdujeran practicas proteccionistas bajo un disfraz del medio ambiente. Sin embargo, sefialé que
en México no deseabamos obtener una recuperacion econdmica "sucia", es decir, una recuperacion que,
obsesionada por el crecimiento econdmico, se desentendiera de los dafios a la naturaleza. Nos
comprometimos a que el nuestro seria un TLC "verde", con un claro compromiso a favor de la ecologia.
Sobre la mecanica de trabajo, concluimos que era indispensable involucrar en el proceso a los miembros del
Comité Asesor. Asi se fortalecia nuestra posicion al tiempo que construiamos un marco de
corresponsabilidad. Serra sugiri6 que se promoviera en El Colegio de México un seminario en el que
participaran algunos norteamericanos opositores al TLC. Esto nos permitiria precisar posiciones y propuestas.
Durante la reunién, Cordoba compartié con nosotros una informacion obtenida de la Casa Blanca; esa
informacion reservada nos resultd muy Util, pues contenia los nombres de los enlaces legislativos mas
importantes entre el Departamento de Estado y la Oficina de Comercio estadounidenses.

Para concluir, le confirmé al gabinete la decisién de avanzar en los acuerdos de libre comercio con
América Latina, en particular con aquellos paises que habian manifestado especial interés, como Chile,
Venezuela, Bolivia y Colombia. Con la participacion activa de Fernando Solana, desde la Secretaria de
Relaciones Exteriores se dieron pasos adicionales en esa direccién. También se resolvidé caminar hacia la
creacion de acuerdos bilaterales con Centroamérica. Un tratado con Costa Rica parecia la opcion mas viable.
Asi procedimos.

En los Estados Unidos, el Comité de finanzas del Senado y el de Medios y Arbitrios de la Cdmara de
Representantes realizaron audiencias para determinar su recomendacion sobre el fast track y el proceso de
negociacion. Sus lideres, el senador Lloyd Bentsen y el representante Dan Rostenkowski, desempefiaron un
papel muy importante. Eran firmes promotores del Tratado.

Washington le pide apoyo a México jdentro de Estados Unidos!

Al solicitar la autorizacién del Congreso para la via rapida, el gobierno norteamericano enfrentd una
oposicion inesperada. se presentd una coalicion de opositores al TLC que resultd formidable, pues incluia
empresas que perdian mercados, trabajadores que temian ser desplazados, productores rurales y también
organizaciones del medio ambiente, y de derechos humanos, entre otras. Todos encontraron en el proceso la
oportunidad de promover sus intereses o defender sus convicciones. La formacion de este grupo opositor
derivé en un hecho sin precedente. ElI TLC se volvié un asunto politico de la mayor importancia dentro de
Estados Unidos. 1

La necesidad de obtener de su Congreso la aprobacion de la via rapida, hizo que el gobierno
norteamericano nos hiciera una peticién singular: que actudramos con sus congresistas, que estableciéramos
relaciones con el sector privado estadounidense y, sobre todo, que fortaleciéramos vinculos con las
comunidades hispanicas; asimismo, nos solicité que desarrollaramos una amplia campafia informativa entre
los medios de comunicacion y la academia de su pais. También nos pidieron que no le diéramos mucho juego
a sus adversarios politicos y futuros competidores electorales. En sintesis, nos invitaban a ser sus aliados ya
desarrollar una intensa actividad politica dentro de los Estados Unidos. La solicitud no tenia antecedente en
las relaciones diplomaticas y politicas entre nuestros paises.

La Cémara de Representantes de los Estados Unidos estaba constituida por 267 demdcratas y 167
republicanos. En ella tendian a concentrarse los intereses regionales de los grupos oposicionistas y ahi se
encontraba el obstaculo principal. Serra me informé de una conversacién con el congresista democrata Bill
Richardson, quien apoyaba firmemente la negociacion. Richardson le dijo que en ese momento todo parecia
indicar que el voto para el fast track se iba a perder. Si queriamos conseguir que se aprobara era necesario que
sumaramos nuestra accion a la de la administracion Bush. Desde el senado, el demdcrata Bill Bradley nos
urgia a ser mas activos. Asi que a peticion del gobierno republicano y de legisladores demdcratas nos
dedicamos a hacer politica en los Estados Unidos.

Se desarrollaron multiples acciones, ampliamos nuestros contactos y el flujo de informacién hacia los
congresistas y sobre todo hacia sus asesores y equipos de apoyo; de manera conjunta con el grupo del sector
privado mexicano, fortalecimos la relacion con los principales grupos empresariales norteamericanos, en



especial con los que participaban alrededor del llamado Business Round Table. Ahi coordinaron los trabajos
de manera eficiente Jim Robinson, directivo de American Express y Kay Whitmore de Kodak. También se
estrechd la relacion con las cAmaras de comercio. También recurrimos a las instituciones académicas con la
intencién de enriquecer los argumentos de nuestra propuesta. Nos acercamos a organizaciones de todo tipo:
dese la Fundacién Heritage hasta el Centro de estudios Estratégicos en Washington. EI Centro de Estudios
México-Estados Unidos en San Diego jugd un papel muy importante, sobre todo en los debates sobre el
impacto del TLC en el empleo y en los flujos migratorios. Ese centro de estudios estaba dirigido por uno de
los mejores especialistas norteamericanos en relaciones migratorias entre México y Estados Unidos: Wayne
Cornelius. Fue Cornelius, mi antiguo maestro en Harvard y el Instituto Tecnoldgico de Masachusets (MIT),
quien me proporciond la informacioén sobre flujos migratorios que utilicé durante el didlogo con Bush en
Monterrey. Otras organizaciones se oponian, en particular aquellas vinculadas a los sindicatos o las que
mantenian relaciones estrechas con congresistas adversos al Tratado, como el Instituto de Politica Econdémica.
El presidente de esa Institucion, Jeff Faux, se convirtid en el orador favorito de las reuniones adversas al
Tratado; tenia una estrecha relacion con el lider de la Camara de Representantes, el demdcrata Richard
Gephardt. Este lider era un firme opositor del TLC.

En enero de 1991 abrimos en Washington, D. C., la oficina para apoyar el equipo encabezado por
Herminio Blanco en sus negociaciones con la representacion de los Estados Unidos. Durante el proceso del
fast track, los miembros de esta oficina se reunieron con congresistas estadounidenses en mas de 320
ocasiones. Su coordinador, Herman Von Bertrab, participd en més e 360 eventos como orador.

La apertura de esa representacion en Washington se habia vuelto inaplazable, pues la oposicion
norteamericana se habia aduefiado del escenario. Esa oposicidn habia surgido s6lo para atacar el fast track.
Pero pronto se convirtié en una organizacién contra el acuerdo comercial con México. Tenian el temor de que
con el tratado los salarios norteamericanos descendiera (de haber incluido el tema de la migracién, hubiera
dado enorme peso a este argumento). La oposicion era sélida: la conformaban los sindicatos agrupados en la
central mas grande de los Estados Unidos, AFL-CIO. Sus dirigentes, Lane Kirkland y Tom Donahue, se
manifestaban tenazmente en contra del TLC. Mas tarde, ambos perdieron sus puestos. La negativa al Tratado
les permiti6 atraer a diversas agrupaciones que compartian sus mismo temores: pérdida del empleo y caida de
los salarios. Logicamente, la dupla Kirland-Donahue utilizé estos argumentos para promover iniciativas de
afiliacion. La suya era una campafia a favor del proteccionismo. Incluso aquellos que trabajaban en servicios
gue no se verian afectados por la competencia comercial, como los empleados de los gobiernos estatales y
municipales, se opusieron al Tratado.

Una de las acciones mas importantes de la oficina mexicana del TLC en Washington fue apoyar a los
congresistas estadounidenses frente a la organizacion de conferencias dirigidas al personal del Congreso. El
tema no era el libre comercio, sino algunos asuntos mexicanos: laborales y ecoldgicos, el sistema electoral,
los derechos humanos, se trataba de ofrecer informacion objetiva y documentada para contrarrestar la
caricatura de México que los opositores intentaban mostrar. En ocasiones, algunos congresistas hablaron a la
representacion para expresar que sus criticas al TLC era el paso previo para poder votar a favor. Un estilo
peculiar.

Los temas a incluir en el tratado no nos tomaron desprevenidos. Habiamos empezado a trabajar en
como parte el programa de gobierno y antes de que se iniciara formalmente la negociacién En 1990, previo a
que los asuntos ecolégicos surgieran en el proceso, habiamos asignado el equivalente en pesos a mas de 2,500
millones de ddlares para proyectos a favor del medio ambiente; asimismo, habiamos firmado més de 1,000
convenios con diversas industrias para resolver problemas de contaminacion. A pesar de que México contaba
con una legislacion muy avanzada en esta materia, habia grupos en los Estados Unidos que se mostraban muy
preocupados respecto a la instrumentacion de nuestras leyes. Algunos se preocupaban legitimamente. Otros
eran simplemente antimexicanos. La mayor alarma ecoldgica tenia que ver con la zona fronteriza. Y en ese
punto la problematica era tan compleja que atarla a la negociacion comercial abria el riesgo de que se
perdieran ambas causas: la proteccion del medio ambiente y el libre comercio.

En el terreno laboral, era tal su desconocimiento de nuestras leyes. Que al estudiarlas prefirieron no
insistir en que se homologaran: encontraron que en México no se podia acabar con una huelga por medio de
nuevas contrataciones, que no existian derechos que la legislaciéon norteamericana no contemplaba, como



previsiones de ausencia por maternidad, pago por despido y, sobre todo, participacion de los trabajadores en
las utilidades.

Contratamos compaiiias de relaciones publicas y a los llamados “loobistas”, gestores ante el Congreso,
se trataba de una practica comun en los Estados Unidos que México ejercia por primera vez. Sin embargo,
hicimos publica su participacion para que no pudieran acusarnos de promover un trabajo clandestino. Entre
las empresas contratadas destacaron la compafiia de relaciones publicas Burson-Marsteller, la de cabildeo
Charles E. Walker y Asociados y varias firmas de abogados especialistas bajo la coordinacion de Shearman &
Sterling. La compafiia Manchester Trade nos proporciond su archivo y su experiencia sobre cuestiones
comerciales. Se contrat6 a varios ex funcionarios del Departamento de Comercio norteamericano y de la
oficina del negociador comercial de los Estados Unidos. Ademas, nuestra oficina en Washington tenia tres
asesores hispanos que representaban a diversas corrientes de la comunidad, y otros tres de las regiones con
mayor poblacion de hispanos.2

Si bien el término “cabildeo” tenia en castellano una connotacién negativa, en los Estados unidos era
una practica comun, que incluso estaba reglamentada por la ley, con base en el derecho constitucional de
peticidn. Su ejercicio contribuia a proveer de informacion a los propios legisladores. En muchas ocasiones
nuestros cabilderos nos guiaron por los complicados caminos del proceso legislativo norteamericano. No
teniamos tiempo para explorarlos por nuestra parte. Aunque era una préctica que muchos paises seguian en
Washington, hubo resistencia dentro de mi gobierno a que se les contratara, pues muchos temian que
surgieran pretensiones de reciprocidad por parte de los norteamericanos. Este temor no se materializ6 y los
apoyos que recibimos de nuestros asesores fueron indispensables durante la negociacion.

Los opositores al TLC, como Perot en Estados Unidos y el PRD en México, al hablar de nuestros
gastos en cabildeo, difundieron una cifra falsa: 400 millones de délares. En septiembre de 1993, el oficial
mayor de Secofi, responsable del ejercicio presupuestal de esa secretaria, rindié un informe al Congreso
mexicano en el que preciso en detalle los gastos: durante los tres afios que duré la negociacidn, incluyendo
asesoria legal, cabildeo y estudios econémicos, se erogaron 107.5 millones de pesos, el equivalente a 35
millones de ddlares. La mayor parte de esos gastos se destind al pago de abogados. EI monto represento
menos de la décima parte de la cifra que la oposicion habia difundido. Era un gasto muy menor, comparado
con lo que otros paises con importantes relaciones comerciales y econdmicas invertian en el mismo rubro.

Tanto en la difusion de nuestras actividades como en los trabajos para lograr el TLC, evitamos
presentarnos con una actitud de peticionarios, victimas o dependientes. Al promover campafias sobre México
en Estados Unidos, pusimos por delante los avances en nuestra estrategia de desarrollo: democratizacién,
proteccion a los derechos humanos, eliminacion del déficit fiscal, abatimiento de la inflacion, privatizacion
por subasta publica, aumento del gasto social, liberalizacion unilateral del comercio, proteccion decidida a la
ecologia, y el apoyo a la organizacion popular a través del programa de Solidaridad. Destacamos la enorme
fuerza de nuestra cultura. Promovimos la imagen de México a través de exhibiciones, coloquios entre
intelectuales y campafias de turismo. Pedro Joaquin Coldwell, secretario de Turismo, desarrollé una labor
intensa, inteligente y eficaz para fortalecer la presencia de México.

Uno de los miembros mas poderosos del Congreso era el representante Dan Rostenkowski, quien
encabezaba el Comité de Medios y Arbitrios. Dentro de ese comité sesionaba el subcomité de Comercio
Internacional, encargado de realizar audiencias sobre el Tratado. Rostenkowski represent6 un apoyo esencial.
Nos hizo saber que los opositores lo visitaban continuamente y estaban muy activos en el Congreso; en
cambio, no escuchaba voces a favor del TLC. Para nosotros era dificil promover visitas directas a congresistas
pues se corria el riesgo politico de una denuncia contra supuestas intromisiones de mexicanos en el proceso
legislativo estadounidense. Entonces actuamos para movilizar a los norteamericanos. Por su parte, el senador
demécrata Lloyd Bentsen, Presidente del Comité de Finanzas, con quien Pedro Aspe tenia una estrecha
relacion, nos expreso su preocupacion pues habia escaso optimismo ante los posibles resultados. Quienes nos
apoyaron de manera destacada fueron los demdcratas Bill Bradley, Kika de la Garza, Ortiz, Bustamante y
Fuster. Por el lado republicano, destacé la ayuda del congresista de Arizona Jim Kolbe, quien mas tarde seria
el coordinador de su partido para la promocidn del Tratado.

El 27 de febrero de 1991 el Congreso de Estados Unidos autorizo al presidente Bush el fast track en la



negociaciéon con México.3 Sin embargo, la autorizacion de la via rapida a Bush fue efimera. Y es que la
autoridad para negociar mediante el fast track tenia como base una legislaciéon aprobada en 1988, y cuya
vigencia era por tres afios. Expiraba en junio de 1991. La ley facultaba a Bush a pedir una extension, si lo
hacia antes de finalizar marzo. S6lo quedaban unas semanas. Habia que desplegar todo un esfuerzo adicional
para lograr que el Congreso volviera a autorizar la via rapida para el TLC, que también se requeria para la
negociacion del GATT, empantanada en Ginebra desde diciembre de 1990. jY todavia no iniciabamos la parte
sustantiva de la negociacion!

Actitudes hostiles en el Congreso Americano.

Mientras tanto, el proceso generaba actitudes diversas entre los congresistas norteamericanos. El 7 de
marzo Bentsen y Rostenkowsky publicaron una carta abierta dirigida a Bush; mediante esa carta consiguieron,
con gran habilidad, que los miembros del Congreso no se manifestaran anticipadamente sobre la via rapida
para el TLC pues de haberlo hecho, hubieran "congelado” su voto, y en ese momento la votacién se
consideraba perdida.4 Otros miembros del Capitolio lanzaban contra México expresiones de tintes
intervencionistas. EI 8 de marzo, unos congresistas distribuyeron un comunicado entre sus colegas donde los
convocaban a decir "no" a la via rapida:

Las condiciones para la explotacion de los obreros en México estan a la vista con un millén de
trabajadores ingresando a la fuerza laboral cada afio, un PIB per cépita de 1,820 ddlares y trabajadores
que ganan un délar la hora... frente a un obrero de Detroit que gana 10 délares la hora.

De paso, agregaban comentarios que pretendian ser benevolentes: "No deberia permitirse a las
compafiias extranjeras que exploten a las masas desempleadas y paupérrimas de México, una nacién pobre".
Comentarios como éste se escucharian a lo largo de los siguientes tres afios, cuando menos mientras dur6 el
proceso de negociacion y aprobacién del TLC.

Los autores del comunicado incluian la pretensién de intervenir en nuestros asuntos internos: que
Estados Unidos “la mas poderosa republica democratica en el mundo”, se asegurara de que en las elecciones
mexicanas hubiera libertad, requisito “fundamental para cualquier tratado econémico libre”. Eran problemas
de lo que nunca se habian ocupado y que ahora, stbitamente, provocaban su alarma. En realidad, detrés de las
palabras de esos congresistas se escondian ambiciones intervencionistas., los denunciamos. Ellos trataron de
sorprender mediante un acto puablico contra el TLC en el seno del Congreso. Como contraparte, los
legisladores afines al tratado convocaron el 12 de marzo a un foro sobre la via rapida y el libre comercio,
“para discutir los beneficios de un Tratado de Libre Comercio de América del Norte”. A la convocatoria
reunié a congresistas tan importantes como el senador Bentsen y los representantes Gibbons, Kolbe y
Richardson. A ellos se sumé la participacion de Serra y Carla Hills, asi como de académicos como Rudy
Dornbusch del Instituto Tecnoldgico de Masachusets. EI 17 de febrero, Bentsen publicd un articulo en el que
de manera contundente hizo ver que el Tratado era una oportunidad que los Estados Unidos no podian dejar
pasar “El Presidente Carlos Salinas de Gortari continda con el proceso de cambio de la economia mexicana,
abatiendo la inflacion mas de cinco veces desde 1988, reduciendo la deuda externa, vendiendo empresas
publicas improductivas y eliminando barreras al comercio... La decisién del gobierno de Salinas para abrir la
economia y negociar un Tratado de Libre Comercio presenta una oportunidad histérica que debemos
aprovechar”. 5

Para informar sobre el debate en ambos paises. Secofi reprodujo en marzo estudios realizados por
consultorias independientes. Como se detallan mas adelante. Dichos estudios destacaban que el TLC “tendria
un impacto positivo y sustancial en la economia mexicana, en beneficio del ingreso real y del empleo en el
pais”.

A fines de marzo de 1991 hicimos un balance, a partir de un documento integrado el 27 de ese mes.
Incluia un diagndstico claro sobre la situacion en los Estados Unidos, las campafias a favor del TLC, y los
acontecimientos recientes en el Congreso americano, asi como una evaluacién del Congreso mexicano, y un
plan de las acciones a desarrollar luego de la entrevista con Bush y Mulroney prevista para abril en la region
central de los Estados Unidos.



Un poco antes de la victoria de la Guerra del Golfo, e18 de febrero Henry Kissinger le habia dicho a
Jaime Serra que ante el inminente triunfo del presidente Bush, el Partido Demdcrata se veria forzado a buscar
una bandera que levantara su presencia politica nacional: el proteccionismo selectivo, concluy6 Kissinger, era
precisamente esa bandera. Ante esa perspectiva, concluimos que era esencial evitar que los opositores al TLC
pudieran dividir el voto por el fast track: por una parte, el voto a favor del GATT; por la otra, un voto en
contra del TLC. Sabiamos que preparaban una iniciativa para propiciar esa fractura. Debiamos buscar a toda
costa que se votara como un paquete, pues sélo asi el rechazo al TLC también significaria rechazar al GATT.
Hacerlo pondria en evidencia un actitud proteccionista mundial y privaria a su Ejecutivo de las facultades
para negociar multilateralmente. La batalla duraria hasta el 31 de mayo, fecha en que se votaria la ampliacion
del fast track en el Congreso de los Estados Unidos.

Por otra parte, sabiamos que los grupos que apoyaban al TLC habian discutido su cabildeo. Frente a
esto, en marzo el representante demdécrata Bill Richardson publicé un articulo en el Washington Post.
Richardson Ilamaba la atencidn sobre la necesidad de que un grupo bipartidista del Congreso, junto con
miembros de la administracion de Bush y otros grupos, promoviera el TLC. Richardson fue concluyente:

Una coalicion poderosa y activa se opone al Tratado de Libre Comercio entre México y Estados
Unidos. Una coalicién bipartidista va a ser indispensable para una negociacion exitosa y su aprobacién
en el Congreso. Hasta ahora, los que apoyan al Tratado, incluyendo a la comunidad de negocios
americana, han permanecido ensordecedoramente silenciosos. 6

Mas adelante abordd un punto que por muchos afios persistio en el panorama: “Algunos en los Estados
Unidos aseguran que un Tratado de Libre Comercio exacerbara el flujo de drogas hacia este pais. El hecho es
gue México, bajo la presidencia de Carlos Salinas de Gortari, ha fortalecido notablemente la cooperacién con
los Estados Unidos en el frente contra las drogas™.7

El equipo de Secofi, en particular el que operaba en Washington, actué con gran eficacia al llenar el
aparente vacié dejado por las autoridades estadounidenses. Sélo durante el primer trimestre nuestros
representantes visitaron a 112 congresistas, sin excluir a ningln integrante de los Comités decisivos. En
marzo contactd a 146 miembros, 36 del senado y 110 de la Cdmara de Representantes. Habia un plan de
accion detallado y una ruta critica para atenderlos durante nueve semanas. Se asignd con cuidado a los
funcionarios mexicanos méas apropiados par las entrevistas, y se involucrd en la tarea a los empresarios. Su
eficacia fue tanta, que algunos miembros del grupo norteamericano comentaron que estabamos exagerando en
el cumplimiento de nuestras tareas. Tal vez fue asi. Porque finalmente despertaron. Durante febrero y marzo
el Congreso realizé mas de diez audiencias sobre México en TLC vy el fast track.

El sector privado de los Estados unidos no habia emprendido el inicio de sus actividades de apoyo, a
pesar de que se lo habiamos solicitado de manera insistente a través de COECE. Sélo habian enviado una
carta en febrero. Eso era del todo insuficiente. Al vincular la causa de la Ronda Uruguay con el TLC, y ante
nuestras acciones de cabildeo, a comienzos de marzo se logré que el empresariado norteamericano actuara
con vigor a traves del Business Round Table, la US Chamber of Commerce, el Emergency Committee for
Action on Trade (ECAT) y el US México Business Council. Aportaron una estrategia novedosa: recurrieron a
las bases de apoyo (grass roots) de los propios congresistas, mediante administradores y empleados de sus
fabricas y plantas localizadas en sus distritos electorales; también realizaron visitas directas a los miembros
del Congreso. Habian tomado el compromiso de respaldar por igual la Ronda Uruguay y el TLC.

Por mi parte. Me entrevisté con congresistas norteamericanos de visita en México. En particular con
Jim Kolbe y el senador demdcrata Bill Bradley, quien se convirtié en una formidable ayuda durante todo el
proceso.

Este ambiente legislativo tan complicado, se vino a embrollar ain més con la zozobra social que
empez0 a generar en los Estados Unidos la recesion econémica. Sélo durante marzo se habian perdido mas de
200,000 empleos. Para principios de abril, en la prensa norteamericana se reportaba el nivel de desempleo
mas alto en cuatro afios. La recesion empeoraba.



En abril, una gira estratégica por los Estados Unidos y Canada.

En ese contexto, inicié una gira por siete dias por los Estados Unidos. Recorri 10,000 kilémetros para
visitar siete ciudades. Me entrevisté con Jefes de Estado, presidente de universidades, trabajadores, dirigentes
de empresas, intelectuales y artistas. La reunién mas importante, sin duda, tuvo lugar al inicio de la gira, el 7
de abril de 1991, en Houston. Ahi me entrevisté una vez mas con el presidente Bush. Le expresé mi
preocupacion por la posibilidad de separar el voto del fast track. El argumento principal fue similar al que
utilizamos a lo largo de las diferentes etapas vividas durante la negociacion de la deuda: habia mucho en
juego. Pues el gesto de confianza y amistad del gobierno mexicano no estaba exente de riesgos. La opinion
publica mexicana, le hice ver a mi interlocutor, reaccionaria muy negativamente si fracasaba esta iniciativa.
Los avances en la relacion bilateral se verian afectados de una manera muy adversa. Bush fue muy receptivo a
mis argumentos. El proceso, me dijo, les interesaba tanto como a nosotros. Al final del didlogo, obtuve una
confirmacion indispensable: no habria divorcio en la via rapida para la Ronda Uruguay y el TLC.

En mi equipo habia sugerencia en el sentido de plantear una fecha limite para la negociacion; me
parecio, sin embargo, que si esa negociacién no se habia iniciado en los hechos, mal podiamos proponer una
fecha de cierre. Sabiamos que de renovarse el fast track duraria sélo dos afios. Visto asi, 1993 seria la fecha
limite para presentar el TLC al Congreso (90 dias calendario antes del vencimiento de su autorizacion). La
aparente ventaja de fijar un término deseable similar a la fecha limite implicaria que todos correrian a exigir
concesiones de uUltimo momento para obtener los votos. En cambio, si fijabamos una fecha anterior a la
“natural”, dariamos la impresién de tener prisa y cuando eso sucede el que exige premura tiene para hacer
maés concesiones. El equipo insistia en que el TLC debia estar terminado para diciembre de 1991, para evitar
que su aprobacion se mezclara con el proceso de sucesion presidencial en los Estados Unidos, prevista para
1992. Debido a su enorme complejidad, la negociacién se prolongdé mucho mas alla de lo previsto y no
pudimos evitar que eso sucediera.

Durante nuestra entrevista en Houston, Bush me comentd que, en cuanto concluyera la guerra del
Golfo, iniciaria una campafia personal con los lideres del Congreso para promover la via rapida. Habia
procedido con los dirigentes del sector privado mediante llamadas personales para que actuaran. Ademas,
habia fijado publicamente su posicion favorable al TLC, en particular ante los lideres hispanos. Por su parte,
la Oficina de Relaciones de la Casa Blanca habia comprometido ya los votos a favor de mas de 150
representantes republicanos. Estimada que cuando menos el 70% de los republicanos darian si al TLC
Ademas, mas de 80 demdcratas le habian ratificado su apoyo al libre comercio.

Al término de mi encuentro en Houston, envié un mensaje a nuestros opositores en los Estados Unidos:
“El Tratado es una oportunidad histérica excepcional y dificilmente repetible”. De ahi volé a Canada para
realizar una visita de estado con el primer ministro Mulroney. Presenté ante el Parlamento canadiense mi
posicion sobre el significado del TLC. Como muchos congresistas canadienses tenian relacion directa con sus
homdlogos estadounidenses en los estados fronterizos, le planteé la posibilidad de promover su voto. La
respuesta fue positiva. En Montreal, me alentd mucho recibir el apoyo para el TLC del premier de Quebec,
Robert Bourassa, quién se mostrd positivamente asombrado ante las reformas econdmicas mexicanas.

Volé de regreso a la Unién Americana. En la Universidad de Harvard tuve un encuentro con la
Sociedad de Editores de Periddicos de los Estados Unidos. Participaron més de 500 miembros. Muchos de
ellos me hicieron preguntas incisivas sobre el significado del TLC, las leyes laborales en México y los
acontecimientos en Europa del este. Aproveché el foro para sefialar que la vecindad geografica con Estados
Unidos habia tenido momentos dificiles, incluso traumaticos, lo que explicaba nuestra actitud en el pasado.
Ahora, les dije, existia la posibilidad de una relacion de nuevo tipo, que respetara las diferencias y enfatizara
las coincidencias. Manifesté mi reconocimiento a la actitud del presidente Bush y su equipo. Les hice ver que
nuestros connacionales, sobre todo los que miraban y convivian en la frontera, sabian que si podiamos
trabajar juntos, que en los hechos podriamos cooperar.

En ese foro tan importante insisti en que una oportunidad como la que se abria con el TLC se
presentaba pocas veces. En realidad, afirmé, la negociacién del Tratado buscaba cambiar los términos de una
relacion compleja y sin duda dificil. EI cambio més importante estaba ya en la disposicion e los mexicanos de
construir una relacion de nuevo tipo con los Estados Unidos; se requeria una actitud similar en el &nimo de los



norteamericanos. Por eso, enfaticé, no entenderiamos que se aprobara la via rapida para el GATT y se
rechazara para el TLC. Coincidi con ellos en los cambios en el mundo nos exigian ser competitivos. Por
altimo, le comparti el reclamo de los mexicanos por alcanzar mejores niveles de vida. Esta exigencia nos
obligaba a emprender nuevas iniciativas, como la del TLC. La seguridad para creer en nuestra fortaleza
soberana estaba a la vista: éramos una nacion con més de 3,000 afios de cultura.

Les pareci6 paraddjica mi afirmacion: “Sélo cambiando mantendremos lo que es mas importante para
nosotros: permanecer como mexicanos”. No era una propuesta “gatopardista”. Simplemente sabiamos que el
cambio era indispensable para conservar nuestra identidad. Sefialé que para estar en la contienda comercial
habia que abrirse a los mercados, pues de esa manera aumentaba la eficiencia productiva: el que no era
competitiva ponia en riesgo su viabilidad como nacion soberana. Reconoci que la competitividad no dependia
de ventajas comparativas rigidas; esas ventajas se podia construir, como las estaba construyendo Europa con
la unificacidn prevista para 1992. A manera de ejemplo, les comenté que la presencia comercial de Japon en
los mercados dependia de la complementariedad alcanzada con sus vecinos asiaticos: mas del 35% de los
productos manufactureros japoneses eran producidos junto con otras economias asiaticas; en Estados Unidos,
en cambio, el porcentaje de produccion compartida era sélo del 5%. Ahi estaba el gran potencial del TLC, en
la complementariedad de nuestras economias. Ademas, el Tratado daria certidumbre en las reglas y
permanencia a las decisiones y politicas tanto en México como en Estados Unidos y Canada.

Reconoci los avances promovidos en México por mis antecesores, con la apertura politica de los
setenta y la apertura comercial iniciada en los ochenta. Hablé de los cambios que empezaban a darse en la
vida politica mexicana y que los propios estadounidenses habian reconocido a través de los medios de
comunicacion, al dar cuenta del acceso de la oposicidn, por primera vez en la historia modera del pais, al
gobierno de varios estados de la Republica. Acepté la necesidad de atender las preocupaciones de muchos
norteamericanos ante el riesgo de perder su trabajo; pero los empleos que no se generaran en México, les
recordé, tampoco se iban a crear en Estados Unidos sino en el sureste asiatico.

Afirmé que deseabamos mas ocupacién con mayores salarios, sin renunciar a la vigencia de nuestra ley
laboral rechacé el espejismo de un crecimiento econdmico a coste del medio ambiente; el empleo “sucio”
podia contar en las estadisticas pero en los hechos disminuia el bienestar: “Debemos pensar sobre todo en las
siguientes generaciones”, les dije. Compartieron mi preocupacion cuando les relaté que los nifios de la Ciudad
de México pintaban el cielo gris sin estrellas, porque no podrian verlos a través de un aire tan contaminado.
“Queremos exportar bienes y no personas”, dije para terminar. El auditorio escucho con interés esta definicion
de motivos del TLC.

En Chicago, dialogué personalmente con Dan Rostenkowsky. Fue un encuentro importante para las
dos partes, pues una fabrica mexicana tenia proyectos de inversion junto con la principal empresa
norteamericana ubicada en su distrito electoral; dicha empresa habia creado ya mas de 300 empleos con sus
exportaciones hacia México. Al destacar ese hecho, le dimos una gran fuerza a Rostenkowsky ya sus
argumentos en favor del TLC. Mas tarde, durante mi visita al Chicago Mercantile Exchange, los "corredores"
lanzaron vivas ante la perspectiva del TLC.8 En esa gran ciudad, dos de los eventos mas importantes fueron
las visitas a la Cdmara Hispana de Comercio ya la zona mexicana conocida como La Villita, donde por
primera vez asistia un presidente mexicano. Fue de especial relevancia la reunién con los integrantes de
MALDEF (Fondo para la Liga México-Americana de Defensa), ante quienes expliqué las ventajas que tendria
el Tratado para la comunidad hispana.

Finalmente, visité Texas. En San Antonio destaqué el papel de la comunidad México-americana en la
ratificacion del TLC. Puse especial relevancia en algo que consideraba fundamental y que los hechos
confirmarian, afios después: "Serd mas facil acceder al bloque europeo y al de la cuenca del Pacifico si
partimos de una region de América del Norte integrada comercialmente™. En Austin intervine ante el congreso
del Estado; era la primera ocasién en la historia en que escuchaban al Presidente de México en la legislatura
de Texas. Después, en la Universidad ratifiqgué mi compromiso de trabajar en el cuidado del medio ambiente
fronterizo. Durante la visita consolidé el apoyo de la gobernadora demécrata Ann Richards. Su entusiasmo
fue excepcional. Durante nuestro didlogo privado, Richards me hizo una reflexion singular: "EI mejor
escenario para ustedes - me dijo- es negociar el TLC con un presidente republicano y someterlo a la
aprobacién del Congreso con un presidente demécrata”. Sus palabras resultaron proféticas.



Construyendo apoyos entre la comunidad mexicano - americana.

El apoyo al TLC de las comunidades hispanas de Estados Unidos era fundamental. Ademas, México
tenia un interés estratégico y de largo plazo en fortalecer sus relaciones con ellas. Decidi consolidar nuestros
acercamientos. Veinte millones de estadounidenses de origen mexicano, unidos a los demas grupos de origen
hispano, se perfilaban rdpidamente para convertirse en la primera minoria en los Estados Unidos, superior en
nimero a los americanos de origen africano; para entonces los hispanos ya podian inclinar la votacién en 110
distritos electorales. Se encontraban principalmente en el sur de Estados Unidos, en California pero también
en Nueva York, Nueva Jersey, Illinois y en Florida. En Estados Unidos, catorce congresistas eran de
ascendencia mexicana; también lo eran alrededor de 200 legisladores estatales y unos 5,000 funcionarios
publicos electos. Los mexicano-americanos constituian una comunidad formidable de gente digna y
trabajadora.

Desde el inicio de mi administracion habia establecido contacto directo con grupos de origen
mexicano. Durante mi primera visita a Washington, D.C., en 1989, me reuni en la Casa Blair con los diez
lideres hispanos mas prestigiados. EI embajador Gustavo Petricioli desempefié una labor muy eficaz en la
construccidn de esas relaciones. Radl Yzaguirre, Director Ejecutivo del Consejo Nacional de la Raza, una de
las organizaciones hispanas mas serias e importantes en los Estados Unidos, tenia gran representatividad y
jugo un papel decisivo. En enero de 1990 lo recibi en Los Pinos para consolidar su apoyo.

De manera innovadora, la Secretaria de Relaciones Exteriores establecid desde el primer afio de mi
gobierno un programa para estrechar vinculos con las comunidades mexicano-americanas en los Estados
Unidos. La Secretaria también redoblé el apoyo consular a mexicanos en Estados Unidos y establecié la
Direccion General para las Comunidades Mexicanas en el Extranjero. Su director general, Roger Diaz de
Cossio, organizé actividades culturales y promovi6 eventos con mexicano-americanos y mexicanos en los
Estados Unidos; esta labor resulté fundamental en los meses y afios siguientes.

El primero de abril de aquel 1991, el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), celebré un
convenio con el notable luchador social Cesar Chavez y su United Farm Workers of America. Su objetivo era
ofrecer servicio médico a familiares de trabajadores migrantes mexicanos establecidos en los Estados Unidos
y que estuvieran representados en alguna agrupacion laboral de ese pais. Guardo como un valioso recuerdo el
libro que Chévez me obsequié y en donde narraba su intensa y comprometida labor, y en particular la
importancia del ayuno en sus luchas.

Entre la comunidad hispana, la promocién de México no se limita al aspecto econémico; también se
ocupd, de manera amplia, de lo politico y cultural. En esta labor jugaron un papel primordial los consulados
mexicanos, a los que mi gobierno impulsé como activos promotores de los intereses de México y de los
derechos de nuestros connacionales. Durante el gobierno llevamos a 40 el nimero de consulados en ese pais.
Alentamos la creacion de 16 Institutos y Centros Culturales mexicanos en las principales ciudades de Estados
Unidos. Impulsamos negocios entre empresarios del pais y mexicano-americanos; incrementamos el
intercambio entre educadores de las comunidades hispanas y mexicanas, y distribuimos en Estados Unidos
materiales didacticos, educativos y culturales sobre México. A finales de abril de 1991, la Secretaria de
Relaciones Exteriores recibié en México a una importante delegacion de lideres hispanos.

Otorgamos reconocimientos publicos a norteamericanos de origen mexicano que se hubieran
distinguido en esa gran nacién. Asi, en una emotiva ceremonia en Los Pinos, en diciembre de 1991, se les
entreg6 el Aguila Azteca, nuestra maxima condecoracion, a Blandina Cardenas ya Antonia Hernandez. Se
habian destacado en el area educativa y en la de los derechos humanos y civiles. También a Luis Leal, cuyas
actividades literarias y docentes lo habian llevado a ocupar un sitio de honor entre los profesores. Todos ellos
mantenian vivo el orgullo de sus raices. En febrero de 1993, condecoré en grado de encomienda a Gloria
Molina ya Radl Yzaguirre, por su reconocida contribucién al mejoramiento de la calidad de vida de sus
conciudadanos en los Estados Unidos. Posteriormente se le concedié esta misma condecoracion a Bill
Richardson, el destacado congresista de origen mexicano-americanos.

La economia norteamericana en declive y también el apoyo al TLC.



En abril de 1991 una encuesta mostré que 81% de los estadounidenses consideraba poco favorable su
situacion econdmica. Practicamente ignoraban todo sobre el Tratado, pero cuando se les presentaban
argumentos en pro y en contra mas de la mitad de ellos terminaban por manifestarse adversos a su realizacion.
El momento recesivo en la economia de los Estados Unidos propici6 que el pablico apoyara los argumentos
mas radicales en contra del Tratado.9

Mientras tanto, entre el 16 y el 18 de ese mes, Jaime Serra y Mosbacher realizaron otra gira conjunta
de promocion, ahora dentro de la Republica Mexicana. Empez6 en Mérida y continu6 en Veracruz,
Monterrey, Chihuahua y Guadalajara, entre otras ciudades. Al mismo tiempo, en los Estados Unidos se daba
un paso audaz en el terreno de las relaciones con el Congreso, particularmente con los demdcratas. La prensa
estadounidense anuncid que un ex asesor del Senador Bentsen, Joseph O'Neill, pasaba a formar parte del
grupo de "loobistas" contratado por México. El 29 de abril, David Gergen -quien mas tarde seria asesor
politico del presidente Clinton- publicé un articulo especial en U.S. News and World Report. El articulo,
titulado "No digas no a México", enfatizaba las virtudes del Tratado: "Llevara a las naciones de Norteamérica
a una poderosa alianza econémica -decia Gergen-, galvanizara a las de América del Sur para que se unan al
mercado mundial. Es una oportunidad dramatica. .. Salinas considera que sélo abriéndose al mundo puede
México pasar del siglo XIX al XXI. Es el dirigente mexicano méas progresista de nuestro tiempo". Por su
parte, miembros del sector privado nacional viajaron por 19 ciudades norteamericanas para realizar labores de
apoyo junto a la Cdmara de Comercio de ese pais.

Mayo de 1991: aprobada la via rapida.

A principio de mayo la accion de mi gobierno en Estados Unidos aumentd a peticion de los
norteamericanos. En muchos casos, los funcionarios mexicanos se combinaban con miembros del
Departamento de Comercio, mientras las autoridades locales hacian lo propio con los consulados mexicanos
con el objeto de promover la via rapida en favor del Tratado.

En México, a pesar del pesimismo sobre la aprobacién de la via rapida, Serra tenia listos mas de 100
estudios sobre nuestros sectores productivos para determinar exactamente qué se podia negociar, qué pedir y
qué conceder.

El debate del fast track puso el tema mexicano en las primeras planas de los medios de comunicacién.
Pero no necesariamente con la orientacién que hubiéramos querido. La AFL-CIO divulgé una videocinta que
mostraba los efectos de la contaminacion en la frontera y pintaba con los colores mas deprimentes la
condicion de los trabajadores en México.

Gephardt me visitd en mayo. Su presencia result6 mas una gira de imagen para sus foros que un
intento de comprender lo que sucedia. Mientras tanto, dos dirigentes politicos mexicanos de gran talento, el
diputado Guillermo Jiménez Morales y el senador Humberto Lugo Gil, realizaron una intensa labor de
cabildeo con el lider de la mayoria del Senado norteamericano, George Mitchell, con el de la minoria, Robert
Dole y con Christopher Dodd, senador demdcrata cuyo apoyo fue invaluable.

Unos dias antes de la votacion para la via rapida, se filtrd en los Estados Unidos una noticia falsa: "El
jefe de la negociacion mexicana -sefialaba- considera que ‘el fast track no es esencial para el TLC". Este
infundio caus6 conmocion entre los legisladores que apoyaban el Tratado. Fue un momento muy delicado. La
realidad era exactamente al revés: sin via rapida no negociariamos, pues representaba dejar abierta la puerta
para que cualquier congresista norteamericano introdujera sus preferencias en el texto del acuerdo. De
inmediato nuestra embajada en Washington desmintio la noticia. Los enemigos del Tratado estaban
dispuestos a recurrir a todo tipo de acciones para impedir que el TLC obtuviera la via rapida.

El 17 de mayo nos reunimos en gabinete econémico para evaluar la perspectiva del voto por el fast
track. Lo volvimos a hacer cinco dias después, el 22. Serra insistié en que, de aprobarse, la negociacién se
haria de manera ordenada, sin precipitaciones y con un periodo de transicion. Para entonces anticipdbamos
una votacion favorable. Dedicamos la sesion a elaborar un calendario dia por dia de las actividades
posteriores a la votacion, en particular las de mayor impacto interno, como las dirigidas a reforzar decisiones



para la estabilizacion de precios en el pais. En el caso de que la via rapida fuera rechazada, no queriamos que
dentro de México se pensara que habria un relajamiento de las restricciones econdmicas; sobre todo, no
desedbamos que el sector publico pretendiera ejercer su presupuesto desordenadamente. La prioridad del
Pacto entre los sectores mexicanos consistia en aumentar las exportaciones y evitar aumentos de precios para
lograr inflacion de un digito. Incluso Ilegamos a proponer una campafia de descuentos en tiendas. Nos
disciplinamos en el frente interno ante la posibilidad de la victoria externa en la via rapida.

En el transcurso de los dias 23 y 24 de mayo el Congreso de los Estados Unidos aproho el fast track.
En la Camara de Representantes se emitieron 231 votos a favor y 192 en contra. Entre los senadores, 59
votaron a favor y en contra 36. La mayoria de los democratas dijo no y la mayoria de los republicanos dijo si,
a pesar de que las dos camaras estaban controladas por los primeros. EI Congreso acompafio el resultado con
una resolucion que subrayaba la importancia de atender los asuntos laborales y ecoldgicos. En mayo, los dos
gobiernos integramos un memorandum sobre estas dos cuestiones. Se convino que no serian parte integral del
Tratado. Este criterio rigio en esas delicadas materias a lo largo de la negociacidn. Habian pasado ocho meses
desde que Bush anuncié formalmente que negociaria el TLC.

Junio: de aliados por la via rapida a adversarios en la negociacion de fondo.

Termind asi la primera etapa. Hasta entonces los gobiernos de México y los Estados Unidos habian
procedido como aliados para obtener el voto a favor de la via rapida. Ahora nos ibamos a sentar en lados
opuestos de la mesa de negociacion a discutir las cuestiones de fondo, los aspectos sustantivos del tratado
comercial. Habia llegado el momento de precisar con claridad, al interior del gobierno mexicano, el contenido
de nuestra propuesta.

El 10 de junio se present6 en gabinete econémico un documento en el que se detallaban los contenidos
y la mecanica para la negociacion del TLC. Entre los aspectos mas importantes, resalt6 el tema de la apertura
del campo. El caso del maiz exigia una de las decisiones mas delicadas. Analizarlo demand6 mucho tiempo y
un gran esfuerzo de coordinacién entre el gobierno y los productores rurales. En aquella sesién se comentd
que, de abrir la importacién de maiz, se requeriria en consecuencia un programa bien definido para apoyar la
productividad y los ingresos de los campesinos mexicanos. Mantener una actitud proteccionista hacia esa
actividad s6lo conseguiria prolongar la pobreza en el campo. De darse la apertura del maiz su fecha de inicio
debia contemplar el horizonte méas largo, pues no se trataba s6lo de un problema de productividad sino
también de una conflictividad social y politica. Tocamos el tema de las reglas de origen: era indispensable
precisarlas para evitar convertirnos en un mero trampolin hacia los Estados Unidos de la produccidn de otros
paises. Sin embargo, sabiamos que reglas de origen muy rigidas - que exigian un porcentaje elevado de partes
domésticas-desestimularian la inversidn extranjera, especificamente la japonesa.

En cuanto al sector financiero, Aspe sefialé que dado que se encontraba en proceso de privatizacién
debiamos postergar su apertura lo mas posible, tanto en la negociacién como en la instrumentacion. Aqui
habia que reconocer el problema de la reciprocidad, pues en Estados Unidos el sector financiero estaba regido
por una legislacion restrictiva y proteccionista arrastrada desde los afios treinta. Por su parte el secretario de
Programacién y Presupuesto, Ernesto Zedillo, expresé su apoyo y manifestd que el TLC permitiria que la
dimensién del mercado nacional no representara un obstaculo al crecimiento.

El TLC, de acuerdo a Zedillo, era mds que un acuerdo comercial, pues permitiria acelerar el
crecimiento al elevar la inversion productiva del exterior; al mismo tiempo, admitié, contribuiria a solucionar
el problema del insuficiente ahorro interno del pais. El secretario del Trabajo apoyd la propuesta de Secofi,
resaltd las implicaciones legislativas de la negociacién y coment6 la necesidad de reforzar nuestra
verificacion del cumplimiento de la ley laboral. El jefe de la Oficina de Coordinacion de la Presidencia, José
Cérdoba, llamé la atencién sobre sectores que no contemplaba el acuerdo entre Canada y Estados Unidos;
esto significaba que en ciertos aspectos el TLC iba a resultar bilateral y en otros trilateral. Cordoba plante6 el
dilema entre terminarlo a tiempo o hacer una negociacion responsable y completa. Insisti en que la sustancia
era prioritaria sobre los tiempos; ademas, sefialé la necesidad de que se reconociera la asimetria de la
economia mexicana frente a las de Estados unidos y Canada.

Respecto a este punto, Serra expresd, con razon, que la clave estaba en que esa asimetria se



reconociera a través del Sistema Generalizado de Preferencias. Ese iba a ser un tema central en la
negociacion.

Cada uno de los secretarios que formaban para del gabinete econémico se manifest6 con entusiasmo a
favor de la propuesta de Serra sobre el contenido de la negociacién. El Secretario de Relaciones Exteriores,
invitado a esa reunion, también expreso su anuencia, lo que consolidé el frente gubernamental. Serra inicio la
negociacién con un completo apoyo dentro del gobierno.

Una vez aprobada la via rapida y ante el inicio de las negociaciones ofreci un mensaje a la nacion.
Nuevamente enfaticé que se negociarla con prudencia y sin precipitaciones. Lo principal consistia en que nos
sentariamos & la mesa como nacion soberana. Insisti, como tema recurrente, en que el Tratado era "un medio
mas entre las diversas acciones requeridas para nuestro desarrollo”. Habia conversado con el presidente Bush
para detallar el inicio inmediato del proceso.

Pronto se confirmé lo dicho: luego de actuar como aliados en el fast-track, México y los Estados
Unidos pasamos a convertirnos en adversarios durante la negociacion sustantiva y los norteamericanos nos lo
hicieron sentir de acuerdo a su estilo con rapidez y rudeza. Practicamente el mismo dia de la aprobacion de la
via réapida, la revista Proceso publicé un memorandum atribuido al embajador de Estados Unidos en México.
En ese documento, cuya filtracién no podia haber sido accidental, el embajador informaba a su pais que con el
TLC se lograria "institucionalizar la aceptacion de una orientacion estadounidense en la politica exterior de
México".10 La afirmacion no Sélo era falsa sino inaceptable. EI mismo dia el canciller cité al embajador
norteamericano y le pidié una explicacion. Ademas, en una declaracion publica, Solana calificé de "absurda"
la pretension manifestada en ese memorandum. La opinion publica exigia pruebas que descalificaran ese
documento. La filtracién le vino como anillo al dedo al ingeniero Cardenas, quien a los pocos dias marché a
Washington, D.C., a una reunion con los opositores al Tratado. De inmediato declaré que el Tratado no
representaba otra cosa que "la subyugacion de México ante Estados Unidos y Canada™.11 Los hechos habrian
de probar muy pronto lo contrario.

Sin embargo, en Estados Unidos una lectura poco cuidadosa de varios indicadores hicieron suponer a
algunos sectores que el ambiente politico parecia favorable al Tratado. Después de la victoria en el Golfo, el
presidente Bush obtenia niveles de aprobacion publica insospechados, superiores al 90%. Su reeleccion se
consideraba un hecho. La via répida habia logrado Consenso entre los editorialistas, las principales
agrupaciones empresariales, las asociaciones méas importantes de hispanos y los principales dirigentes
partidistas. De todas maneras, dos de cada tres demdcratas habian votado contra la via rapida. Esa proporcion
desfavorable al TLC la utilizé siempre de forma coactiva la delegacion estadounidense, Con el fin de obtener
mas concesiones. En Meéxico, sin embargo, la inversién internacional actuaba cada vez Con mayor
optimismo. En 1991, Mercedes Benz anuncid la construccién de una planta en nuestro pais; era la segunda
ocasion que lo hacian fuera de Alemania.

Ante la euforia que empezaba a despertar la perspectiva del Tratado y la muy dificil negociacion que
teniamos por delante, Donaldo Colosio advirtié en Guanajuato: "No va a ser facil". Colosio reconocio que, de
aprobarse, el Tratado representaria un reto trascendental, debido a las nuevas condiciones de competencia que
iba a propiciar. Sin embargo, reiterd la conveniencia de participar en él. Mientras Cardenas pasaba de los
Estados Unidos a Canada y promovia el rechazo al TLC, Serray la negociadora Carla Hills participaron en un
programa de televisién norteamericano de cobertura nacional para explicar las caracteristicas del Tratado.

Inicio formal de las negociaciones.

El 12 de junio de 1991, en Toronto, Canada, se inicié formalmente la negociacion trilateral. Habian
pasado 16 meses desde que Serra le propuso el Tratado a Caria Hills en Davos. En Toronto se reunieron
oficialmente por primera vez los representantes de los tres gobiernos: Jaime Serra, Caria Hills y Michael
Wilson. Era un paso sin retorno. La delegacion norteamericana llegé a las negociaciones con el poderio del
pais vencedor en la Guerra Fria. Los canadienses venian con la gran experiencia obtenida durante cuatro afios
de negociaciones para alcanzar su propio Acuerdo bilateral con Estados Unidos. Nuestros negociadores, los
de menor experiencia, provenian de un pais del sur en vias de desarrollo. Pero nosotros éramos quienes
teniamos méas que ganar - y, en la derrota, los que mas podiamos perder. El equipo mexicano lleg6 a la mesa



de negociacién con una moral muy alta, sustentada en el reconocimiento internacional a los avances de
México y en la cohesién interna. Sus integrantes sabian que, como en toda negociacién, habia que hacer
concesiones; el resultado podria no ser exactamente el deseado, pero su requerimiento minimo era que no se
apartara de los principios establecidos y respondiera a las exigencias de los mexicanos. Por mi parte, tenia
confianza en su enorme talento, en su comprension de los aspectos mas detallados, en su vision del conjunto,
y sobre todo en su acendrado patriotismo. Era un equipo excelente. Jaime Serra mantenia constante
comunicacion conmigo. El intercambio directo resultd indispensable.

Para complementar la labor del equipo con iniciativas politicas, Colosio estuvo en Washington D.C.,
hacia junio, en dialogo con lideres del Senado americano. Su trabajo dio fortaleza politica al proceso. Al
regreso de la reunion de Canada, Serra anuncié publicamente que la negociacién comprenderla seis grandes
areas: acceso a mercados; reglas de comercio; servicios; inversién; propiedad intelectual; y mecanismos de
solucién de controversias. Este Ultimo punto era uno de los mas trascendentes del TLC; su resultado debia ser,
cuando menos, similar al que habian alcanzado Canada y Estados Unidos, segin nos habia alertado un
miembro de la Corte Permanente de Arbitraje Internacional de la Haya. Los seis temas se repartieron en 18
grupos de trabajo.

La negociacion procederia en tres niveles: el ministerial, encabezado por Serra y sus contrapartes Hills
y Wilson; el de los responsables directos de la negociacion, coordinado por Herminio Blanco (sus
contrapartes serian Julius Katz por Estados Unidos y John Week por Canadd); por Gltimo, un tercer nivel
encabezado por funcionarios directamente responsables de las &reas competentes. La COECE dio a conocer
de inmediato a los representantes empresariales que participarian en cada uno de los 18 grupos. Por ultimo,
Serra reiter6 la intencion de acudir a los términos del Sistema Generalizado de Preferencias, como base de la
negociacion en lo referente al reconocimiento de las asimetrias en los distintos grados de desarrollo de las
partes.

A lo largo de los 14 meses que durd la negociacién se efectuaron siete sesiones de nivel ministerial y
11 de jefes de negociacion; asimismo, se contabilizaron 218,241 reuniones de grupos especificos. Los asuntos
mas polémicos fueron los relativos a la industria automotriz, la agricultura, los textiles y la solucion de
controversias. El tema financiero se discuti6 al final. Pero sin duda, la materia que mayores tensiones provocd
fue la que en realidad nunca estuvo sobre la mesa: la apertura en la propiedad y el control sobre el petréleo.12

A la mitad de junio el dirigente de los trabajadores telefonistas, Francisco Hernandez Juarez, hombre
con una gran presencia entre los movimientos obreros independientes, invitd a todos los sindicatos y
organizaciones obreras del pais a participar de manera activa en las negociaciones del TLC. Su légica fue
impecable: "De otra manera - afirmaba el lider- nuestros intereses no seran considerados ni tomados en
cuenta". Pidi6 no dejar solo al gobierno en la defensa de esos intereses; eso, subrayo, le restaria capacidad de
negociacion al pais. Ademas, Hernandez Juarez promovié la creacién de una gran alianza entre las
organizaciones sindicales de las mas importantes compafiias telefénicas de México, Estados Unidos y Canada.
A fines de julio, Hernandez Juarez se incorporé formalmente al equipo negociador del TLC.13

La presencia de dirigentes sindicales mexicanos en el debate con sus contrapartes estadounidenses y
canadienses tuvo un enorme impacto en la negociacién. Una de las reuniones mas trascendentes para la
negociacion la lidereé en Chicago Francisco Herndndez Juarez. Por otra parte, en mayo tuvo lugar un hecho
inusitado: en un articulo en el Wall Street Joumal, Fidel Velazquez manifestd que los trabajadores mexicanos
apoyaban las negociaciones del TLC. También se sumaron al equipo negociador dos dirigentes rurales con
una larga tradicion de lucha: Javier Gil y José Luis Diaz.14

El 17 de junio, Serra informd al gabinete econdmico sobre la reunion en Toronto. Las directrices
basicas se habian cumplido en la primera ronda de negociacion. Sin embargo, como lo esperabamos,
reaparecio la guerra de declaraciones: Carla Hills afirmé una vez mas que el petroleo entraria en las platicas.
Serra volvio a desmentirla. Durante la reunion, decidimos reafirmar la propiedad y el control del Estado sobre
los recursos naturales en el subsuelo.

En cuanto a la mecéanica de trabajo, se precisd en el gabinete que habia un solo frente negociador y se
ratifico a Serra como el Unico coordinador. Sobre nuestra presencia ante los sectores norteamericanos,



decidimos adoptar un perfil mas bajo, en espera de que los Estados Unidos definieran si querian adelantar el
ritmo del proceso. Aun nos preocupaba que la negociacion se empalmara con la campafia electoral americana;
sabiamos que los opositores del Partido Demdcrata intentarian achacarle al TLC el descenso de empleos que
en los Estados Unidos venia provocando la caida de su economia. También nos inquietaba la proximidad de la
Ronda Uruguay del GATT.

En el ambito interno, era necesario ampliar la informacion sobre el proceso y atraer a los principales
actores econémicos, laborales y empresariales hacia los grupos de trabajo. Debiamos lograr, adicionalmente,
gue en los medios académicos se informara de manera mas explicita sobre los avances. También habia que
profundizar la comunicacion con los estados. Se decidi6 establecer un monitoreo con la prensa del interior de
la Republica y otorgarle a todos los medios mayor documentacion. Era particularmente necesario informar de
los resultados a los productores del campo.

La recesion norteamericana dificulté enormemente la negociacién y el proceso para aprobar el TLC;
ante esto, nuestra esperanza era que el Tratado debutara al iniciar la recuperacién econémica, y conseguir los
mayores beneficios econdémicos y politicos. Asi sucedié: el TLC entr6 en vigor en el momento en que la
economia norteamericana alcanzaba el periodo de crecimiento mas largo de su historia. Pero el llamado “error
de diciembre" segun se vera mas adelante, impidioé que México obtuviera todos los beneficios previstos.

El 24 de junio nos volvimos a reunir en gabinete econémico para detallar nuestra posicion en materia
de energéticos. La industria petrolera mexicana desarrollaba muchas actividades en las que empresarios
mexicanos y extranjeros venian participando desde la nacionalizacion del petréleo. Ahi habia un amplio
namero de iniciativas que podriamos llevar a la mesa de negociacion que no tocaban el tema de la propiedad y
el control del petréleo. Era una carta que nos permitiria obtener concesiones para otros productos mexicanos.
Sin embargo, teniamos claro cuales eran los rubros no negociables. Francisco Rojas, Director de Petrdleos
Mexicanos, a quien convoqué cada vez que se tratd el tema del petréleo en el gabinete econdémico, siempre
fue firme y preciso. Siempre defendié los intereses de la nacion en esa area estratégica. En esa ocasion, lo
reitero.

Despueés de la intervencion de Rojas, repeti que, ademas de las restricciones ya fijadas en materia de
propiedad y control, no habria contratos de riesgo ni garantia de abasto -a pesar de que en México nunca se
habian fijado limites explicitos de exportacion de petrleo a los Estados Unidos. En cuanto a trabajos de
exploracién, habia compafiias extranjeras que participaban con Pemex desde el pasado. Existia en esas &reas,
en consecuencia, un extenso campo de comercio e inversion, sobre todo en materia de servicios. Todas estas
actividades se desarrollaban dentro del marco de la Constitucién y bajo las restricciones fijadas. Como el
petréleo ya era motivo de comercio entre ambas partes, plantear nuevamente el tema hubiera provocado un
desgaste innecesario. Preferimos ratificarle nuestra postura inicial a nuestra delegacion. Se dispuso que en
materia de petréleo ni siquiera participara un equipo técnico en el grupo negociador, para evitar que se
enviaran sefiales equivocadas. Ese dia ampliamos la decisién de reforzar la transformacion estructural de
Pemex: era el mejor medio para defender nuestro petréleo. Sélo un Pemex eficiente seria realmente propiedad
de la Nacion y estaria al servicio de ella.

Para fortalecer nuestra posicion, el 28 de junio invité a las distintas corrientes politicas del pais a
establecer un mayor intercambio de opiniones sobre el TLC Era un paso mas en la construccion del consenso
nacional. EI PAN respondi6 positivamente. EI PRD puso como condicibn que se aceptaran sus
planteamientos; finalmente se negd a participar en forma directa, aunque lo siguié haciendo como opositor a
través de sus legisladores en el Congreso mexicano y de la participacion del ingeniero Cardenas en foros
nacionales y extranjeros El presidente del PAN, en gira por Estados Unidos, declar6 al Chicago Tribune que
apoyarla el TLC si éste lograba el consenso popular.

Diversificacion de relaciones para acercar a los amigos distantes.

En el verano de 1991 inicié una gira por Europa. Era necesario promover mas intensamente la
diversificacion. Llegué a Berlin como el primer jefe de Estado latinoamericano que visitaba la ciudad
unificada. Ahi expliqué las razones para buscar el acercamiento con Europa: cuando se decide establecer una
relacion mas intensa con un vecino que tiene un papel hegemdnico en el mundo -afirmé- conviene acercar a



los amigos lejanos, como Europa y Asia. Simultaneamente, en Washington D.C., Herminio Blanco daba la
sefial de arranque con los grupos de negociacion.

El 18 de julio se celebré.en Guadalajara, Jalisco, un evento diplomatico de la mayor importancia.
Como parte de la intensa labor desarrollada para no llegar aislados a la globalizacion - ya la negociacién con
el coloso del norte -, se materializo la iniciativa que acordé en julio de 1989 con el rey Juan Carlos de Espafia
y el presidente Felipe Gonzalez. Acudieron a esa hospitalaria ciudad los Jefes de Estado y de Gobierno de
todas las naciones iberoamericanas: Espafa y Portugal, Centro y Sudamérica, Cuba y Republica Dominicana.
El diario francés Le monde coment6 que el encuentro representaba el nacimiento de la unidad entre los paises
de Iberoamérica "que buscaban aln su identidad, su propia autonomia frente a las grandes potencias". 15 El
desarrollo de ese encuentro dio cuenta cabal de su importancia.

El tema del petréleo introduce tensiones en el gabinete.

El 22 de julio, una vez terminada la primera ronda de negociaciones, volvimos a analizar el tema de los
energéticos en relacién al TLC.

No deseaba que hubiera confusion alguna respecto a las directrices establecidas. Se prohibié que los
miembros del equipo negociador enviaran a los representantes norteamericanos y canadienses cualquier
comunicado en el que se mencionara el tema del petréleo, a menos de que éstos tuvieran la aprobacién de las
instancias superiores. Por otra parte, ante los cambios tecnoldgicos. Decidimos modificar la definicion de
"petroquimica basica"; esta decision fortalecid la produccion interna de esos productos y abrié espacios
importantes en la negociacion.

Pero el tema que mas controversia desataba dentro del gabinete econémico era el de la restriccién
existente a la importacién de petroliferos. Pues repercutia en la imposibilidad de reventa de ciertos productos,
entre ellos el gas. Francisco Rojas se oponia a la libre importacion; Serra, de Secofi, afirmaba que la libertad
de comercio contribuiria a promover la eficiencia econdmica. Ambos esgrimian argumentos validos. Rojas
sefialé que la libre importacién de gas quebrantarla la unidad de la industria petrolera. Serra repuso que era
necesario mantener el dominio petrolero del Estado, pero no a costa de ineficiencias econémicas, Como
siempre, desde el &rea presupuestal Zedillo rechazaba la peticion del director de Pemex, quien demandaba
libertad para conducir sus actividades internas en el marco de las restricciones de la estabilidad
macroecondmica. Serra nos informé que Carla Hills nos pedia flexibilidad en el tema del petroleo, para que
ella a su vez pudiera mostrarse accesible respecto a las restricciones en materia de productos exportados a
precios artificialmente bajos, conocido como dumping. Respondi que en Monterrey habiamos fijado
claramente nuestros limites en materia petrolera; mientras los respetaramos, podiamos revisar el antidumping
durante la negociacién.

Con el objeto de ofrecer una visién, mas completa del contexto en el que actuabamos, Aspe informo
del debate celebrado recientemente durante la reunién del G-7 en tomo a los apoyos a la URSS, una regién
prioritaria para los paises industrializados. Ese apoyo limitaba la disponibilidad de recursos financieros para el
resto del mundo. En realidad, el G-7debatia, no sin cierto desorden, sobre las ventajas y los inconvenientes de
una URSS desmembrada; esto habia irritado mucho a Gorbachov, quien se quejé de que no hubiera un
programa y de que no le proporcionaron recursos. La impresion generalizada era que Alemania tenia intereses
estratégicos en una transicion ordenada de la URSS, y que por lo tanto le ofreceria apoyo financiero. Asi
sucedid. Aspe subray6 que, de no contar con el TLC, dificilmente obtendriamos de otras partes los recursos
necesarios para financiar el desarrollo del pais. EI contexto se complicaba, pues la economia estadounidense
seguia en recesion.

En el frente econdmico interno se llevaba a cabo, mediante un seguimiento quincenal, la revision de
los precios domésticos y su reflejo regional. No pretendiamos reprimir los aumentos, pues eso siempre
repercutia mas temprano que tarde, en escasez de productos y, por lo tanto, en la elevacion de los precios. Se
decidi6 revisar algunos precios de bienes publicos, a pesar de que pronto enfrentariamos elecciones federales.
Las siguientes reuniones del gabinete econdmico se concentrarian en la economia interna; debiamos preparar
el cierre econémico del afio y el presupuesto de 1992. Se registraban entradas muy fuertes de capitales
extranjeros.



En agosto de 1991, Serra particip6 en la Reunién de Gobernadores de Estados Unidos, celebrada en
Seattle; ahi insistio en la necesidad de que se reconociera el distinto grado de desarrollo de las tres economias
involucradas en el TLC. La clave estaba en lograr un reconocimiento practico; éste consistia en mantener el
Sistema Generalizado de preferencias. En aquella ocasion, Serra sostuvo una segunda reunién ministerial con
Carla Hills y Wilson; durante ella dejaron sentir su presencia algunos organismos opositores al TLC, tales
como la organizacion sindical independiente FAT, la Red Mexicana de Accion Frente al Libre Comercio
(RMAFLC) y otros grupos mexicanos y canadienses. Planteaban la exigencia de atender los aspectos
laborales y ambientales; en particular, demandaban que se reconociera la asimetria entre las condiciones
econdémicas de los tres paises. Esto jugé a favor de nuestro planteamiento.

A su regreso, Serra informé de inmediato al Senado sobre los resultados obtenidos en los seis temas
centrales durante los dos meses y medio de negociacion. En esa ocasion, sostuvo debate a fondo con el
senador perredista Porfirio Mufioz Ledo. En agosto la fraccion parlamentaria del PRD recomend6 frenar
nuestras acciones, e insistié en regresar a negociaciones producto por producto. 16

El 16 de agosto el gabinete econémico analizé con cuidado varios temas: compras del sector publico,
sector automotriz, normas, salvaguardas, antidumping y textiles. Al tratar el tema de la solucién de
controversias, el gabinete reconocio la excelente propuesta de Serra, una de las innovaciones del TLC, como
se vera mas adelante. También se planted la conveniencia de proponer una ley antimonopolio como
complemento indispensable de los procesos de privatizacion y desregulacién que llevdbamos a cabo. Meses
después, esta iniciativa fue sometida al Congreso y se convirtié en una ley innovadora al crear la Comision
Federal de Competencia. Se acordo realizar dos sesiones especiales: una para revisar el tema de la agricultura
y otra para abordar lo relativo a servicios financieros. Para terminar con su informe, Serra coment6 que habia
voluntad de avanzar, pero que irremisiblemente continuaria la practica de las filtraciones desde los Estados
Unidos.

Volvimos a revisar el tema de los energéticos en relacién con el TLC. Rejas y Serra continuaron la
discusién sobre dos asuntos: hasta donde se reclasificarian los petroquimicos basicos, y si convenia o no
importar libremente el gas natural. Serra argumentaba, con razon, que dada la escasez de gas y la sobreoferta
doméstica de combustoleo, era obligatorio recurrir a este Ultimo. Como resultado se dejaba fuera de la
competencia a varias ramas productivas mexicanas; ademas, el uso del combust6leo agravaba el problema de
la contaminacién. Rojas sefial6 que desde 1957 se habia introducido una reforma a la ley reglamentaria de
Pemex, la cual prohibia a los particulares poseer y manejar gasoductos para la libre importacién de gas. En
realidad se trataba de decidir si la infraestructura y el control de este derivado del petrdleo se iba a quedar en
manos del Estado o si se entregaria a los particulares.

Habia que tomar una decision: dispuse que Pemex controlaria el gas mientras se discutia a profundidad
el tema. Todos aceptaron y la cohesion interna se mantuvo. Insisti en que la mejor manera de defender una
industria nacionalizada era volverla eficiente. Petroleos Mexicanos debia responder a los intereses de la
Nacion con una oferta de competitividad y de ventajas frente al exterior. La exploracion, explotacion y
refinacion del crudo era su tarea primordial. La empresa no podia ir mas all4, pues no contaba con los
recursos suficientes ya que una parte sustantiva de sus ingresos se destinaba a financiar programas sociales
del Estado mexicano. Urgia la reconversion industrial de Pemex para elevar su eficacia. Esa tarea estaba
pendiente.

En esos dias surgié un problema en el frente ambientalista. Nuestros exportadores de atin habian
presentado una queja ante un panel del GATT' porque en Estados Unidos impedian la entrada de esos
productos con el argumento de que los pescadores mexicanos no protegian a los delfines que se mezclaban
con los atunes. La realidad era mas complicada y tenia que ver con la desaparicion de la flota atunera de San
Diego. EI GATT resolvié a favor de los exportadores mexicanos pero los ambientalistas norteamericanos
argumentaron que ésa era la prueba de que no se iban a respetar las restricciones ecolégicas. De inmediato
anuncié que no utilizariamos la resolucién favorable del GATT hasta que no verificaramos que nuestra flota
atunera cumplia con la proteccion a los delfines. Promovimos una reforma legal para la proteccion de los
delfines y agregamos la de las tortugas, donde teniamos un programa muy ambicioso para protegerlas en su
reproduccion y también de los barcos pesqueros de camaron.



Agosto y septiembre: recuperacién electoral del PRI y fortalecimiento de la capacidad de
negociacién del gobierno.

El domingo 18 de agosto de 1991 se celebraron elecciones en México para renovar en su totalidad la
Camara de Diputados y la mitad del Senado. Luego de los desalentadores resultados de 1988, cuando el PRI
logré por muy poco el control del Congreso, los resultados superaron las expectativas de los priistas. Mi
partido no s6lo mantuvo el control del Congreso, sino que logré la mayoria requerida para llevar a cabo
reformas constitucionales. Asimismo, recuperd todos los distritos de la capital de la Republica. Los
ciudadanos expresaron con su voto el apoyo a nuestro programa de reformas. Su mandato nos permitiria
continuar los cambios propuestos desde el inicio del sexenio.

Ese mismo mes, Serra y Carla Hills participaron en la Convencién de la Camara Hispana de Comercio
de los Estados Unidos; luego Serra viajo & Los Angeles para construir consensos entre grupos de economistas.

El campo en el TLC. Las discusiones mas largas y cuidadosas.

El 4 de septiembre analizamos en gabinete econédmico la inclusién de productos agropecuarios en el
TLC. Histéricamente se habia comprobado que en el mundo los sectores agropecuarios eran los més
resistentes a la liberalizacion comercial. México no fue la excepcion. Poco antes de esa reunion (y sin que en
esto influyera la perspectiva de un Tratado), habiamos perfilado una serie de razones para modificar el
Articulo 27 constitucional que establecia las disposiciones que normaban las actividades y las relaciones de
propiedad en el campo. Los hechos habian comprobado que esa reforma era impostergable si se queria
promover la justicia en el campo mexicano. Serra habia planteado con toda claridad que si nos negabamos a
abrir la importacion de maiz y frijol, los norteamericanos se negarian a incorporar en el Tratado la apertura de
sus productos horticolas. Si México decia no a la importacién de maiz y frijol, los norteamericanos no
permitirian la entrada a su mercado de nuestros productos agricolas mas competitivos. Por esta razén Serra
propuso que el maiz y el frijol se incorporaran a la lista, si bien alargando al maximo el periodo de transicion.

El secretario de la Reforma Agraria, Victor Cervera Pacheco, condiciond su acuerdo a que se
destinaran recursos suficientes, bien orientados y permanentes durante esa transicion. Si nos ibamos a insertar
en la economia internacional, la agricultura no podia quedarse afuera. Pero el sector rural requeria atencion y
apoyo decididos sobre todo porque después de cincuenta afios de proteccion estatal habia registrado avances
importantes pero mostraba una debacle social y econdmica de dimension extraordinaria. Con o sin Tratado, el
campo mexicano requeria una reforma a fondo. El TLC era el medio para obligar a su ejecucién pronta y
eficaz. Habia que precisar ritmos y acciones concretos y otorgar a los campesinos mexicanos apoyos directos,
tal y como los norteamericanos y canadienses lo hacian con sus agricultores. Se cred un programa de apoyos
al que denominamos "Procampo": por primera vez en la historia mexicana se ponia en marcha un proyecto de
esa envergadura. Para llevarlo a la practica urgia un padrén de los productores de maiz y frijol. Incluir esos
productos en el Tratado nos exigia actuar de inmediato. Asi lo hicimos.

El 28 de septiembre inicié una gira de tres dias por California. Durante mis visitas a San Diego, San
Francisco y Los Angeles, promovi el TLC. Me reuni sobre todo con grupos de mexicano-americanos y
mexicanos. Fui invitado a participar en el centenario de la Universidad de Stanford. A lo largo de mi discurso
puse énfasis en que México queria un crecimiento econdémico de calidad, sin sacrificar el medio ambiente.
Ahi volvi a reunirme con Mulroney para analizar el avance de las negociaciones.

Octubre, tensiones internas y opositores activos.

Durante octubre continud el intenso proceso de negociacion. E1 25, en una reunion de gabinete
econémico que dur6 mas de tres horas, debatimos temas fundamentales del Tratado. El secretario Solana
plante6 que en materia de inversion extranjera era necesario pensar hasta donde se queria llegar. Proponia
restricciones sectoriales. Zedillo afirmd, tajante, que estaba a favor de la apertura total, pues la compra de
empresas era un hecho en todos los paises del mundo y necesitdbamos mas capital del que los mexicanos
podian generar internamente. Era una posicidn extrema que no prospero. Sefialé que debiamos abrir la banca a
la inversion extranjera pero mantener las restricciones para proteger ciertos aspectos estratégicos: no ibamos a



dejar el sistema de pagos de México en manos internacionales. Aspe estuvo totalmente de acuerdo.
Enseguida, sefialé que en los sectores en que se diera una mayor apertura, era conveniente alentar también la
inversion de japoneses y europeos. Afios después, ya como presidente, Zedillo haria realidad su propuesta de
apertura total al capital extranjero en los bancos mexicanos.

El tema de la apertura del maiz volvié a generar opiniones encontradas. Algunos argumentaron que al
abrir su importacion se generaria una sacudida social tremenda. Luis Téllez, para entonces subsecretario de
Agricultura, sefial6 que para realizar esa apertura se requerian obras de infraestructura en mas de 4 millones
de hectareas; en aquellas donde no fuera posible resolver los problemas del minifundio y de la baja calidad de
la tierra, habia que construir una red social de proteccion que se tradujera en acciones de salud, educacion y
alimentacion. Un programa tan ambicioso exigia fijar con precision los tiempos de la apertura y una
coordinacion institucional muy cercana, para asegurar recursos presupuestales durante todo el periodo de
transicidn. Les recordé mi argumento: fijar una fecha limite para que concluyera la transicion a la apertura, asi
fuera una fecha muy lejana, se convertiria en un acicate para obligarnos a actuar con decision a favor del
campo. Serra propuso que en la proxima reunion trilateral a realizarse en Zacatecas, no se aceptara la idea de
que liberariamos el maiz, mientras se analizaba cuidadosamente la decision final. Queria conservar elementos
que le permitieran planear la negociacion.

En la ciudad de Zacatecas, el 15 de octubre los jefes de negociacion abordaron los llamados "temas
paralelos" sobre medio ambiente y trabajo. Ahi se llegd al acuerdo sobre el ramo textil, uno de los méas
importantes dentro del Tratado. Era en el grupo de servicios donde ahora se daba mayor trabazén. Se insistié
en que la entrada en vigor del TLC seria gradual; se estableceria un mecanismo de solucion de controversias y
se respetaria el texto de la Constitucién mexicana.

En esa misma ciudad se manifestaron representantes de 120 organizaciones civicas y partidistas;
intentaban presionar a los tres gobiernos para establecer una carta de derechos laborales, implantar una
politica migratoria justa y sancionar a las empresas exportadoras que contaminaran el ambiente. Un grupo de
obispos encabezados por Samuel Ruiz y Arturo Lona enviaron una carta a la RMAFLC en la que sefialaban
que el TLC amenazaba las condiciones de vida de las mayorias empobrecidas.17 Ahi mismo, en Zacatecas,
Jorge Castafieda exigio que se presionara a los Estados Unidos para que condicionara la firma del TLC a la
realizacion de elecciones democréticas en México. Marie Claire Acosta, activa organizadora civica, exigio la
inclusién en el Tratado de acuerdos sobre derechos humanos. La senadora del PRD, Ifigenia Martinez,
consider6 que el Tratado s6lo beneficiaria a las grandes empresas. Cuauhtémoc Cérdenas y el lider potosino
Salvador Nava participaron en ese evento opositor.18

Noviembre, tres grandes transformaciones en México.

Unos dias mas tarde, durante mi Tercer Informe de Gobierno, ratifiqué ante el Congreso de la Unién y
el pais el compromiso de negociar el TLC sin prisas y la decision de no incluir el petrleo en los acuerdos.
También anuncié tres cambios fundamentales para la vida politica, social y econémica de los mexicanos:
primero, la iniciativa de reformas constitucionales para devolverle a los campesinos la propiedad de su tierra 'y
otorgarles apoyos directos en lugar de precios subsidiados. Segundo, el reconocimiento de la existencia de las
iglesias y el fin de limitaciones sobre su mision. Por ultimo, la descentralizacion del sistema educativo
mexicano y la certidumbre legal a la participacion de la sociedad civil en la educacion. EI margen en el
Congreso alcanzado durante la Gltima eleccién nos permitia profundizar esos cambios dentro del pais.19

En el frente del TLC, el avance a nivel de negociadores habia resultado muy irregular. En el otofio, en
Canada, la reunion habia durado sélo quince minutos, pues nuestras posiciones eran totalmente opuestas. En
octubre se aprob6 que cada delegacion elaborara un borrador con el conjunto de sus propuestas. Se
intercambiaron en noviembre.

Entonces se obtuvo una victoria importante: la relativa al formato del Tratado, tan decisiva como el
fondo de las negociaciones. Sabiamos que tanto en la redaccién como en la traduccion de documentos
fundamentales podian darse sorpresas tremendas. Hacia el final del afio, al presentarse las propuestas por cada
pais, se habia atorado el proceso. Nuestra delegacién aportd, después de horas de intenso trabajo, un disefio
excepcional: un volumen completo que contenia en tres columnas la comparacion de cada postura respecto a



cada rubro y ponia entre corchetes los aspectos donde habia diferencias. Bien se ha dicho que la negociacion
comienza cuando se ponen las propuestas por escrito. Este mecanismo facilité tanto el trabajo que se acepto
de inmediato; fue un logro importante que definid la estructura del Tratado en el orden que a nosotros nos
interesaba.

El 26 de noviembre volvimos a analizar cuidadosamente el caso del maiz. El secretario de Agricultura,
Carlos Hank Gonzélez, coment6d que lo mejor seria dejarlo fuera, ante la evidencia de que no resultaba
rentable la produccion a la mitad de los campesinos. Pero ése no era precisamente el problema: dejarlos sin
otras oportunidades productivas y de ingreso, significaba que la mitad de los productores y sus familias
permanecieran en condiciones miserables. Al mismo tiempo, Hank reconoci6 que en la Ronda Uruguay y del
GATT los mecanismos no arancelarios de proteccion iban a desaparecer, por lo que era inevitable que en ese
foro tuviéramos que abrir el tema del maiz. Ante ese, Serra argumentd, con razon, que Si ese paso era
inevitable, lo mejor seria darlo en el seno de la negociacidn del TLC y lograr el mayor periodo de transicion
posible; el mismo tiempo podiamos tratar de obtener beneficios de la apertura norteamericana en areas
agropecuarias atractivas para nosotros. Hank hizo ver la negativa frontal de las organizaciones rurales a que el
maiz entrara en la negociacion. También destacO que esas organizaciones estaban muy alentadas con el
programa de diez puntos que unos dias antes habiamos anunciado para promover la revitalizacion del campo,
en el marco de la reforma constitucional para devolver la propiedad de las parcelas a los campesinos. La
decision sobre el maiz siguié pendiente.

Decidimos reforzar el mecanismo de seguro contra caidas del precio del petr6leo y mantener una
politica econdémica prudente para 1992. Adicionalmente, nos propusimos acelerar el proceso de
privatizaciones para disponer de recursos publicos ante las perspectivas recesivas de la economia
internacional. Cérdoba me coment6 que Scowcroft le habia sefialado que las negociaciones iban lentas y eso
daba paso a que la cuestion electoral norteamericana se metiese en ellas; el asunto se complicaba, pues el
presidente Bush enfrentaba una situacion delicada por la recesién econémica.

Diciembre: recesion internacional, incertidumbre electoral en estados Unidos.

En diciembre hice una visita a los Estados unidos. Habiamos integrado cuidadosamente los puntos
concretos para el didlogo con el presidente Bush y las reuniones de trabajo de mis colaboradores con el
equipo norteamericano. Aspe nos informo que los analistas estadounidenses calculaban que en 1992 no habria
recuperacion econémica en su pais. Habia un ambiente de pesimismo: Europa y Japdn estaba en recesion y se
hablaba nuevamente de proteccionismo comercial.

Era la octava ocasidon que me reunia con el presidente Bush. También asistié el primer ministro
Mulroney. Nunca un presidente mexicano se habia reunido tantas veces, en lapsos tan breves, con su
contraparte norteamericana o canadiense. Los temas lo justificaban: EI encuentro tuvo lugar en Campo David,
el 14 de diciembre. La recesién norteamericana arreciaba. El flanco politico del presidente Bush se habia
debilitado ante la perspectiva de enfrentar a un contrincante de su propio partido en la basqueda de su
reeleccion. Al mismo tiempo, el ataque de los demdcratas contra el tratado aumentaba. En ese contexto, los
tres mandatarios ratificamos el compromiso de alcanzar el TLC pronto. Sin embargo, era obvio que el
presidente norteamericano no enviaria el TLC a su congreso durante un afio de campafia presidencial. Las
elecciones se habian metido de lleno en la negociacién y sin duda las prioridades de su agenda electoral
distraerian la atencion de los politicos. En México Cardenas acusaba que, “segun sus informes”, durante la
conversacion sostenida con Bush el gobierno mexicano habia ofertado el petrdleo “y otros asuntos vitales”
para lograr la firma rapida del TLC. Su expresion carecia de todo sustento. Pero segin las encuestas, el apoyo
al Tratado en México también disminuia.

La reunion con el presidente Bush tuvo un efecto decisivo, pues termind con los rumores, que
circulaba insistentemente, de que el TLC n se firmaria sino hasta 1993.

De inmediato, Serra informd al Senado sobre la evolucion de las negociaciones. El 16 de diciembre
explico con detalle los avances en materia de acceso a mercados, reglas de comercio, servicios, inversion,
propiedad intelectual y solucién de controversias. Anuncio que los acuerdos concluirian el siguiente afio.



1991 terminaba con flujos de inversion al mercado de valores que superaban los 18 mil millones de ddlares,
mas de cuatro veces que los obtenidos el afio precedente (4 mil millones). La privatizacion de Telmex
estimul6 el flujo de inversionistas en acciones de la compafiia por 10 mil millones de ddlares.

El 23 de diciembre, en el gabinete econdémico, evaluamos el fortalecimiento de la industria petrolera
como el mejor antidoto a las pretensiones de privatizarla. Frente a la ofensiva de la que éramos objeto,
decidimos promover una campafia de explicacion al interior de Pemex, entre sus grupos de técnicos y
trabajadores. Francisco Rojas la llevo a cabo con particular cuidado y esmero. Volvi a insistir en que el tema
del petroleo era el mas delicado del TLC, pero que no modificariamos la Constitucion. Habiamos privatizado
otras empresas, porque el sector pablico no hubiera podido soportar las inversiones que se necesitaban para su
modernizacion. Pero el petréleo no estaba contemplado en esta estrategia. Francisco Rojas y Jaime Serra se
responsabilizaron de difundir esta posicion entre los mexicanos. Al final de la reunién concluimos que el afio
terminaba con la negociacidn envuelta en precios e incertidumbres.
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